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OBJETO : TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR E/OU FORNECIMENTO DE
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AUTOR : LUCIO RODRIGUES DA COSTA NETO
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REU : MUNICIPIO DE JAUPACI
ADVOGADO : G000012118 - CLAITON ALVES DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de acao de rito ordinario, com pedido de tutela
antecipada, aforada em 18/07/2011 (fl. 02), por meio da qual objetiva o
lado ativo o imediato fornecimento do medicamento “Soliris”
(Eculizumabe) e tutela definitiva para que seja mantida dispensacéo do
referido farmaco, além de todo e qualguer medicamento, instrumento e
equipamento de que necessite ou venha necessitar, desde que haja
prescricdo do profissional médico assistente, a partir da simples

apresentacao do respectivo receituario.

Em peticdo inicial de fls. 02/27, a parte autora alega o
seguinte: a) ao realizar exames admissionais para ocupar vaga de
professor, dado éxito em concurso publico, descobriu ser portador de
doenca grave, a qual o impediu de aceder ao cargo; b) apos
investigacdo diagnostica, foi-lhe identificada anemia hemolitica ou

aplastica, consistente na reducdo da hemoglobina em circulacéo, pela
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destruicdo das células respectivas e eliminacdo pela urina; c) as causas
comuns da anemia podem ser nutricionais, genéticas, enzimaticas ou
hemorragicas, o que possibilita tratamento breve e resultados rapidos; d)
todavia, exames adicionais permitiram constatar sintomas tipicos da
hemoglobindria paroxistica noturna (HPN) , transtorno que afeta
células-tronco de que se originam células do sangue, doenca rara e
grave que afeta mais comumente pacientes na faixa dos 30 a 40 anos
de idade; e) o tratamento, desde entédo, tem sido paliativo e sem muita
eficacia, com transfusdes de sangue, reposicao de ferro e acido folico,
uso de anticoagulantes; f) diante da evolucéo rapida da doenca, foi-lhe
prescrito o uso do medicamento Soliris (Eculizumabe) ; g) o
medicamento n&do existe no mercado interno e € 0 Unico farmaco
existente para tratamento da doenca; h) o remédio referido €
considerado “medicamento 6rfao”, desenvolvido pela EMEA (European
Medicines Agency), pois dirigido ao tratamento de doenca rara, sem
apelo mercadoldgico; i) foi reconhecido pela agéncia americana de
medicamentos (Food and Drugs Administration — FDA), em 2007, como
primeiro medicamento para tratamento da HPN, mas carece ainda de
registro perante a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA,; j)
0 custo do tratamento é elevado e, sendo casado e tendo filhos,
residindo com a esposa na casa da mae desta, com todos os custos do
orcamento doméstico, ndo tem condi¢cdes financeiras de adquirir o
farmaco; k) a dificuldade financeira ndo Ihe retira o direito de se tratar
com o medicamento especifico, de que depende sua vida; |) trata-se de
direito inscrito no art. 5°, caput, 6° da Constitui¢ao, arts. 4°, 6°, 1, d, 79, Il,
Lei 8.080/90, art. 35 do CP, art. 22 do CDC, preceptivos que impdem
seja o tratamento custeado pelo SUS, n&o obstante inexistente o

registro perante a ANVISA.
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Juntou documentos em fls. 28/54.

Concedeu-se a Unido prazo de 15 dias para manifestacao

prévia.

A UNIAO adianta-se e apresenta contestacdo em fls.
60/91, em que alega as seguintes questdes preliminares: a) o pedido é
juridicamente impossivel , pois formulado de modo incerto e genérico;
b) ha necessidade de prévia realizacéo de pericia , pois, dentre outras
razdes, ndo € dado ao paciente escolher o tratamento a ser custeado
pelo SUS; ¢) ndo ha interesse de agir , pois a Unido nao se pode impor
o fornecimento de medicamento, dado n&o ser seu papel junto ao SUS;
d) auséncia de litisconsortes passivos , quais sejam, Estado de Goias
e 0 municipio de Jaupaci/GO; e) é parte passiva ilegitima , pois ndo tem
funcdo de manter hospitais ou fornecer medicamentos, dentro das
atribuicbes tripartites do SUS. No mérito, suscita que: a) o STF
estabeleceu como cautelas, para ordenar ao SUS fornecimento de
medicamentos, com fulcro no art. 196 da Constituicdo, dentre os quais,
contextualizacdo do direito no ambito das politicas sociais e
econdmicas, levando em conta a necessidade de registro na ANVISA,
consideracao da escassez de recursos para a respectiva alocacéao e a
motivacdo para oferta do tratamento pelo SUS; efetivacdo de politicas
de alcance de toda a populacdo; necessidade de repensar a
judicializacédo das politicas de saude no Brasil; b) ndo é dado ao Poder
Judiciario interferir em politicas publicas de saude, impondo obrigacéo
de fornecimento de farmacos, sob pena de vulneracdo ao principio da

separacdo dos Poderes; ¢) o SUS nao tem condicdes de atender a
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demandas ilimitadas com seus limitados recursos; d) o tratamento nao
pode ser administrado diretamente pela Unido. Pede sua excluséo do
feito, por acatamento a preliminar suscitada, ou a extincdo por falta de
interesse, dado o tratamento da afeccao de que é portador o lado autor
ser conduzida pelo SUS. Pugna, no mérito, pela improcedéncia.

Em manifestacéo de fls. 92/94, a Unido denuncia da lide o

Estado de Goias e o Municipio de Jaupaci-GO.

A ANVISA traz aos autos informacOes de que possui
registro do medicamento Soliris/Eculizumabe (fls. 96 e documentos de
fls. 97/118).

Com vista dos autos, o MPF postula pela requisicédo de

informacoes.

Em deciséo de fls. 125/128, o feito foi saneado, com
apreciacao das preliminares suscitadas pela Unido, indeferido o pleito
de antecipacao de tutela e determinada a realizacdo de pericia médica,
ordenada a parte autora promovesse citacdo do Estado de Goias e do
Municipio de Jaupaci/GO.

A parte autora noticia ajuizamento de recurso de agravo
(na modalidade de instrumento, em fls. 136/160), o qual teve

seguimento negado pelo TRF da 12 Regiéo (fls. 247/248).

Também agravou a Unido, (na modalidade retida, em fls.

168/174, com contra-razoes em fls. 207 e ss., 223 e sS.).
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Citado, o Estado de Goias apresenta contestacao de fls.
196/201, em que desfia as seguintes razGes: a) em preliminar, que é
parte passiva ilegitima , pois a assisténcia farmacéutica que deve
prestar restringe-se aos farmacos contidos na Portaria 2.877/06 do
Ministério da Saude, mas o medicamento em tela sequer tem registro na
ANVISA; b) a Lei 6.360/76 veta a importacdo de medicamentos sem
prévia manifestacdo favoravel do Ministério da Saude; c) o remédio
indicado ndo possui eficacia garantida e, além disso, ha tratamento
alternativo para pacientes portadores de HPN; d) € tema de mérito
administrativo a opcdo por determinados tipos de tratamento ou
medicamentos em detrimento de outros, para enfrentamento de
doencas; e) se o Estado ja& oferece tratamento ao paciente, este ndo
pode eleger o tratamento que bem entende. Pede sua exclusao do polo

passivo e, no merito, alternativamente, a improcedéncia.

Juntou documentos de fls. 202/203.

Por meio de peticdo em fls. 273/278, a parte autora
apresenta réplica as contestacbes da Unido e do Estado de Goias,
procede a alteracdo de sua representacdo judicial e colaciona
documentos de fls. 280/286. No ensejo, postula revisao da decisédo que

Ihe indeferiu tutela antecipada, o que foi negado (fl. 288).

O Municipio de Jaupaci/GO apresentou sua contestacao
em fls. 309/312, onde se limita a alegar que o autor ja recebe tratamento
pelo SUS, responsavel por seu tratamento, sendo que 0 custeio

respectivo cabe a Unido e, subsidiariamente, ao Estado de Goias. Disso

5



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
(Cont. dec. proc. r29059-58.2011.4.01.3500)

decorreria sua ilegitimidade pasiva . Nao tem, tampouco, conforme
alega, condicOes financeiras para suportar o custo dos medicamentos

pretendidos pelo autor. Pugna pela improcedéncia.

Juntou documentos de fls. 314/317.

Novo pedido de reanalise da antecipacdo de tutela é
aviado pelo autor em fls. 321/322, com documentos de fls. 323/326,

novamente indeferido (fl. 328).

O laudo pericial é apresentado em fls. 359/365,
relativamente ao qual foi aberta vista as partes para manifestacdo. No
ensejo, 0 lado autor manifesta anuéncia, postulando, novamente, pela
reapreciacao do pleito tutelar de urgéncia (fls. 369 e 372/373). De seu
turno, a Unido, em fls. 378 e ss., ndao impugna diretamente o laudo
pericial, limitando-se a reafirmar suas razbes de direito, ja enunciadas
nas pecas de defesa. O Estado de Goias e o Municipio de Jaupaci/GO
nao se manifestam (ver fls. 430 e 440).

E o breve relato.

Decido.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, impende recordar que 0s temas processuais
suscitados pela Unido ja foram apreciados em deciséo de fls. 125/128.

Remanescem a serem enfrentadas, pois, as preliminares de
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ilegitimidade passiva tracadas pelos réus Estado de Goias e Municipio

de Jaupaci-GO.

Sobre esse tema, destaque-se que é da competéncia
comum da Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios a assisténcia a
saude (art. 23 da CF/88). Como se sabe, a manutencao financeira dos
programas de saude também obedece ao principio da solidariedade
entre os entes federativos, segundo o art. 7°, inciso XI da Lei Federal
8.080/90. Assim, os entes indicados em epigrafe, a Unido, o Estado de
Goias e o Municipio de Goiania, tém legitimidade para ocupar o poélo

passivo da presente acao.

Neste sentido, segue deciséo sobre o tema (TRF1 - AC
1999.38.00.029493-9/MG, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes
Ribeiro, Sexta Turma,DJ p.50 de 13/08/2007):

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. LEGITIMIDADE DO ESTADO.
DOENCA RENAL CRONICA. OBRIGACAO DO ESTADO DE
ASSEGURAR AS PESSOAS DESPROVIDAS DE RECURSO O
ACESSO A MEDICAMENTOS. PRECEDENTES DO STJ E DO TRF
DA 12 REGIAO. 01. A Carta Magna de 1988 erige a saide como um
direito de todos e dever do Estado (art. 196). Dai, a sequinte

conclusdo: é obrigacdo do Estado, no sentido genérico (Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios), assequrar as pessoas

desprovidas de recursos financeiros 0 acesso a medicacao

necessaria para a cura de suas mazelas, em especial, as mais
graves" (STJ, REsp n. 507.205-PR, Relator Ministro José Delgado,
acordao publicado no DJ de 17.11.2003; AG 2004.01.00.008729-

0/MG, Rel. Juiz Federal Carlos Augusto Pires Branddo (conv), Sexta
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Turma, DJ de 06/03/2006, p.231) 02. Incumbe ao Estado assegurar

o direito a vida e a assisténcia médica, por forca de normas

constitucionais inscritas nos artigos 5°e 196 da C arta Magna, sendo
gue a referida assisténcia a saude tem de ser feita em toda a
extensdo necessaria a garantia do direito a vida, incluindo-se o
fornecimento de medicamentos necessarios ao tratamento da
autora. Precedentes da Sexta Turma, do STJ e do STF. 03. Na
hipétese, os documentos que acompanham a inicial, especialmente
o Relatério Médico de fl. 21 e o receituario do Hospital das Clinicas
da UFMG (fl. 22) demonstram que a autora possui “insuficiéncia
renal crbnica e estd em programa de terapia renal substitutiva
(hemodialise)", bem assim que a mesma "necessita fazer uso
continuo de varios medicamentos para se manter em boas
condicdes". (fl. 21) 04. Apelacbes da Unido, do Municipio de Belo
Horizonte e remessa oficial desprovidas. (Destacou-se).

Mais recentemente, colhem-se 0s seguintes arestos

(destaques acrescentados):

ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE - FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
DEVER DO ESTADO - MATERIA FATICA DEPENDENTE DE
PROVA. 1. Esta Corte tem reconhecido aos portadores de moléstias
graves, sem disponibilidade financeira para custear o seu
tratamento, o direito de receber gratuitamente do Estado os
medicamentos de comprovada necessidade. Precedentes. 2. O

direito a percepcdo de tais medicamentos decorre de garantias

previstas na Constituicdo Federal, que vela pelo direito a vida (art.

59 caput) e a saude (art. 6°), competindo a Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios o seu cuidado (art. 23, Il), bem como a

organizacdo da seguridade social, garantindo a "universalidade da

cobertura e do atendimento" (art. 194, paragrafo Unico, I). 3. A Carta

Magna também dispde que "A saude € direito de todos e dever do
8
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Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acbes e servicos para sua
promocdo, protecdo e recuperacao” (art. 196), sendo que o
"atendimento integral" é uma diretriz constitucional das ac¢bes e
servi¢os publicos de saude (art. 198). 4. O direito assim reconhecido
nao alcanca a possibilidade de escolher o paciente o medicamento
gue mais se adeqie ao seu tratamento. 5. In casu, oferecido pelo
SUS uma segunda opc¢ao de medicamento substitutivo, pleiteia o
impetrante fornecimento de medicamento de que néo dispde o SUS,
sem descartar em prova circunstanciada a imprestabilidade da
opcao ofertada. 6. Recurso ordinario improvido (STJ - RMS
28.338/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2009, DJe 17/06/2009).

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. PRETENDIDA
CONDENACAO A OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR
AGRESSOES PRATICADAS POR AGENTES ESTATAIS E POR
ATO OMISSO DA ADMINISTRAQAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. COMPETENCIA SOLIDARIA ENTRE ENTES
FEDERATIVOS. 1. A Justica Federal é incompetente para julgar
pedido de indenizagdo por danos morais dirigido contra prefeito do
municipio de Santa Rita de Tocantins, por supostas agressdes
praticadas por ele e funcionarios estaduais, porque nao se trata de
hipétese incluida no rol do art. 109 da Constituicdo da Republica. 2.

A responsabilidade pelo fornecimento de medicamentos, que

decorre da garantia do direito a vida e a saude, é

constitucionalmente atribuida ao Estado, assim entendido, a Unido

em solidariedade com os demais entes federativos (CF, arts. 6°, 196
e 198, § 1°). 3. Sem prova da alegada culpa ou dolo em ato omissivo
estatal, inviavel a condenagdo ao pagamento de indenizacdo por

supostos danos morais. 4. Incensuravel, portanto, a sentenca que
determinou a Unido, ao estado de Tocantins e ao municipio de
9
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Santa Rita do Tocantins o fornecimento dos medicamentos
necessarios ao tratamento da saude do Autor, portador de epilepsia,
gue litiga sob o palio da assisténcia judiciaria. Precedentes. 5.
Apelacdes da Unido, do Autor e remessa oficial desprovidas (TRF1 -
AC 0000349-97.2004.4.01.4300 / TO, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.1733
de 04/09/2009).

Dai, as preliminares de ilegitimidade passiva arguidas

pelos referidos entes da Federagao séo indeferidas.

Da necessidade de revisdo da decisdao de tutela de

urgéncia.

Antes de tocar no mérito propriamente dito do pedido

antecipatorio, indispensavel fixar algumas premissas.

Como primeira premissa , cumpre ter em mente que, pelo
art. 5°, caput da CF/88, € garantido aos brasileiros “ (...) a inviolabilidade
do direito a vida (...).”. Mais adiante, o paragrafo primeiro do reportado
canon é assaz claro ao afirmar que “as normas definidoras dos direitos e
garantidas fundamentais tém aplicacdo imediata”. Na sequéncia, a
cabeca do art. 6° da Super Lei ventila que “sédo direitos sociais a
educacao, a saude (...)". Alfim, convém destacar, por oportuno, que o
art. 196 da Constituicdo Federal em vigor é peremptdrio ao anunciar que
“(...) a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doencas
e outro agravos e ao acesso universal igualitario as acdes e servicos

para a sua promocao, protecao e recuperacao”.
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Fazendo uma analise topografica dos regramentos
mencionados, verifica-se que os direitos sociais estdo no Capitulo Il do
Titulo 1l (Do Direito e das Garantidas Fundamentais) da Lei Magna.
Significa dizer, entdo, que ha aplicacdo imediata a plena satisfacéo
dagueles mecanismos que assegurem a eficacia a protecdo da saude
para a populagcao. Ainda nesta seara, apropriado dizer que o preceptivo
197 outrora destacado, ainda que inserido no Titulo XVIII, da Lei
Méaxima, acaba por revelar-se como incluido como direito e garantia
fundamental, pois apenas colmata aqueles principios basilares

mencionados nas cabecas dos canones 5° e 6° supra.

Uma segunda premissa que deve ser salientada esta que,
a despeito da maxima efetividade que a protecdo a saude deve ter,
como ja exposto acima, subsiste, como adi¢cdo a tal peculiaridade ter o
Estado (entendido ai as esferas de Poder) o dever de garantir dito

direito a populacéo.

E de bom tom, agora como terceira premissa, fixar que o
principio da dignidade da pessoa humana (art. 2°, lll da CF/88) deve ser
tomado como sendo o de mais alto grau a clamar por protecao do
Estado, haja vista que este existe para atender as necessidades e
contingéncias do ser humano, ente maximo da piramide de importancia
na area do Direito, tanto que trata-se de sujeito deste, jamais de objeto.
A guisa de referendo, colha-se o ensinamento de Jo&do Pedro Gebran
Neto, em Aplicacdo Imediata dos Direitos e Garantias Individuais, RT,
2002, Sao Paulo, pag. 196, articulado n® 06: “funciona o principio da
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dignidade da pessoa humana como ultimo reduto de hermenéutica, o
qual deve ser tomado como limite inatacavel de qualquer direito e
garantia fundamental. O Estado tem por dever e fungcdo cumprir os
direitos fundamentais. A emancipacdo hermenéutica reside na
interpretacdo de todo texto constitucional em funcdo do principio da

dignidade da pessoa humana e do dever estatal de defendé-lo.”

E sabido, que consoante o escolio de Humberto Avila
(conferir Teoria dos Principios — da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos, Sao Paulo, Editora Malheiros, 32 edicao, 2003, pag. 83/86) que
o0 texto constitucional se divide em regras, principios e postulados,
sendo que havendo divergéncia somente entre as primeiras (regras), da-
se preferéncia de uma em relacdo a outra, mediante exclusdo daquela
de grau inferior; entre as primeiras (regras) e os segundos (principios),
hd de dar proeminéncia, em tese, aquelas e, quando se tratar de
conflito entre os segundos (principios), erigir-se-a critério de ponderacao
para se elucidar o embate (conferir, ainda, a doutrina de Joao Pedro
Gebran Neto, op. cit., pag. 196).

Ensina Sérgio Fernando Moro, em Desenvolvimento e
Efetivacdo Judicial das Normas Constitucionais, Max Limonad, 2001,
Séo Paulo, pag. 108 — e ai a quarta premissa -, que os direitos sociais,
a rigor, podem ser alocados como direitos a prestacdes faticas ou
materiais e, neste parametro, ndo poderia, a priori, o Judiciario, em
substituicdo ao Legislativo, criar regras para a sua plena satisfagao. Diz-
se a priori, porque é o mencionado autor que, calcado em Alexy, recorda

que sempre que houver a luta entre principios onde, de um lado insiram-
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se direitos a prestacdes materiais, ainda que tratando-se de uma
poténcia minima na consecucdo de tais direitos, devem-se toma-los
como vencedores na disputa, mesmo que de outro lado encontrem-se
estipulagcdes de ordem igualmente principiologicas. Confira-se: “ALEXY
argumenta que o desenvolvimento e a efetivacdo judicial dos direitos a
prestacdes materiais dependem necessariamente da ponderagao entre
principios contrapostos. De um lado, encontrar-se-ia, principalmente, o
principio da liberdade fatica (possibilidade real do exercicio das
liberdades pelos individuos); de outro, o argumento democratico e,
eventualmente, outros direitos fundamentais que poderiam sofrer
restricoes no caso de desenvolvimento e efetivacdo de direitos a
prestacdes materiais (como a liberdade da atividade econdémica, quando
concretizado direito ao salario minimo). A ponderacao restaria favoravel
aos direitos a prestacdes materiais no caso dos direitos sociais minimos,
como a um minimo vital, a uma moradia simples, a educacao escolar, a
formacéo profissional e a um nivel minimo de assisténcia médica” (op.
cit. pag. 109).

Em adendo ao expendido e como quinta premissa,
impende reproduzir uma nuance dada por Seérgio Fernando Moro, na
obra j4 citada, ao aduzir outra contingéncia que deve ser levada em
conta pelo magistrado quando este age para garantir e dar viabilidade
aos direitos a prestacgdes faticas ou materiais. Seria, justamente, garantir
agueles menos dotados economicamente as condicdes basicas
indispensaveis a sua inclusdo na vida societaria da comunidade, ainda
que para isto o Judiciario tenha que sobrepor barreiras que lhe coarctem
a atuacao, quer pelo siléncio da legislacdo, quer, até, pela dissociacdo

das regras infraconstitucionais com a propria Carta Fundamental.
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Bastante esclarecedora a transcricdo que se segue (fls. 110):
..... cumpriria acrescentar a especial legitimidade do Judiciario para
assegurar as pessoas pobres as condicbes materiais necessarias para a
sua inclusdo no processo politico-democratico, conforme visto no tépico
3.7. Afinal, dada a necessidade de conciliacdo entre a jurisdicao
constitucional e a democracia, o Judiciario tem a obrigacao incisiva de
garantir as liberdades bésicas, sem as quais ndo h& processo
democratico, e, para as pessoas pobres, isso 0 obriga a desenvolver e
efetivar direitos a prestacbes materiais minimas, sem 0s quais inexiste
possibilidade do exercicio das liberdades. Portanto, ndo ha barreiras
suficientes para impedir o Judiciario de desenvolver e efetivar direitos a

prestacdes minimas.”

Por derradeiro, impende ressaltar que, na area dos direitos
fundamentais, as prestacdes materiais (estatais ou particulares), devem
ser satisfeitas com certa acuidade, porquanto ndo se tem como obrigar a
consecucao de certo direito sem que para tanto exista a
correspondéncia material para a sua satisfacdo. Como também néo se
pode olvidar que a concessdo de determinado pleito podera, em ultima
analise, gerar o desatendimento de outro, sobretudo quando houver
prévia alocacdo de recursos. Dai, a maxima percuciéncia que se deve

exigir e que se busca do representante do Estado-Juiz.

N&o se pode negar que as quatro esferas de Poder Estatal
na Republica Federativa do Brasil (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios), agem conjuntamente para propiciar um Sistema Unico de

Saude, como bem disciplinado no § 1° do art. 198 da CF/88, sem,
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contudo, permitir que tais elementos se excluam de suas obrigacdes

para com 0s nacionais, quando chamados as obriga¢cdes de saude.

Pois bem, deste modo, considerando a probabilidade de o
Estado de Goias e do Municipio de domicilio do paciente n&o possuirem
recursos, de molde a satisfazer o que € ora pleiteado (diz-se “podem
NAo possuir recursos”, em respeito a outras situacdes analogas a
presente, onde as pessoas constitucionais em destaque alegaram tal
empeco a consecucdo dos deveres relacionados a saude publica) e
conjecturando que a morosidade administrativa podera acarretar a
ineficacia da medida, o subscritor desviara para a Unido o 6nus do
gue aqui estipulado, sob pena de nao se dar plena e fetividade ao
principio da dignidade da pessoa humana, na hipétes e de, por falta
de recursos, advir o passamento da pessoa hipossufi ciente.
Outrossim, visando néo transferir de todo a responsabilidade, garante-se
a Unido a cobranca regressivamente, em reparacao do que dispbés, em
desfavor do Municipio de Jaupaci/GO e do Estado de Goias, em fracéo
condizente ao poderio econdbmico de cada qual. Igual direito de
ressarcimento subsiste em relacdo aos familiares, caso estes tenham
condi¢cdes econbmicas a tanto, diante da responsabilidade consagrada o
art. 2°, § 2° da Lei 8.080/90.

Assim, passando a andlise dos requisitos contidos no art.
273 do CPC, o § 7° do reportado preceptivo estabeleceu que "se o
autor, a titulo de antecipacéo de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos,

deferir a medida cautelar em carater incidental no processo ajuizado.”
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Em sendo assim, passa-se a analise dos pressupostos atinentes a

pretensao liminar acautelatoria.

A questdo relacionada ao fornecimento de medicamentos
pelo Poder Publico € objeto de significativos debates nos Tribunais
Superiores, inclusive com a existéncia de recursos com repercussao
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal e representativos de

controvérsia admitidos pelo Superior Tribunal de Justica.

Alids, a orientacédo da Suprema Corte, externada em casos
assemelhados ao presente, vem fortalecer a pretensdo inicial,
abstratamente considerada. Isso porque o desiderato autoral encontra-
se em harmonia com o posicionamento do STF, de que é possivel ao
Poder Judiciario “vir a garantir o direito a saude, por meio do
fornecimento de medicamento ou de tratamento imprescindivel para o
aumento da sobrevida e a melhoria na qualidade de vida da paciente”
(STA 175 AgR/CE, Tribunal Pleno, Rel. Min Gilmar Mendes, DJe
30.4.2010).

Todavia, ainda que se vislumbre tal consonéancia, em tese,
entre a pretensao autoral e a possibilidade constitucional de se compelir
a administracdo a viabilizar tratamento médico, sob a 6tica da Suprema
Corte, entendeu-se necessario, nos autos, incrementar a instrucao
processual para aferir as circunstancias faticas. Dai, de modo a
proporcionar prova inequivoca acerca das reais condi¢cdes de saude do
autor, que se disse portador de doenca rara e grave, cujo tratamento é

considerado dos mais caros do mundo, determinou-se, por decisao de
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fls. 125/128, a realizacdo de pericia médica, a qual resultou no laudo de
fls. 359/365.

Do laudo pericial, restou constatado que o autor &, com
efeito, portador da doenca denominada Hemoglobindria Paroxistica
Noturna - HPN, que Ihe afeta o sangue, causando acentuada destrui¢céo
dos globulos vermelhos, causando, entre outras consequéncias, anemia,

trombose e urina escura. Leia-se (fls. 360/361, resposta ao quesito B):

O Sr. ... tem o diagndstico de HemoglobaUraroxistica Noturna
(HPN). Em marco de 2011, o paciente iniciou qualdrastenia, cansago aos
pequenos esfor¢os fisicos com limitacdo funcionatloees musculares
difusas. Em exames laboratoriais com os fins deissdio profissional, foi

constatada uma anemia de grave intensidade. Onpag@ocurou uma

meédica hematologista que fez as avaliagbes climickboratorial. Os

resultados laboratoriais permitiram definir o quadde uma anemia

hemolitica intravascular. Em 26/05/2011, a pacigstdizou o exame de

imunofenotipagem de sangue periférico por citoraette fluxo para a

pesquisa de HPN, com resultado POSITIVO para tahcl. Este exame é
considerado o teste de escolha para o diagnésietiPe.

()

A avaliacdo pericial do Sr. ......... concluiu arate de paciente com
diagnostico de Hemoglobinuria Paroxistica Noturhi@N) na sua forma
classica, que se apresentou clinicamente com quiE@nemia grave por
hemolise intravascular com sintomas importantesursirios (astenia,
mialgias, incapacidade ao trabalho, cansaco aosnwsnesforcos). Tanto
gue o paciente foi submetido a mais de vinte prooectos de

hemotransfusdes. A data do diagnostico coincide zalata de realizacdo do
exame de imunofenotipagem por citometria de flupe foi feito em 26 de
maio de 2011.

Também foi enunciado pelo perito que existe medicacdo
especifica para o enfrentamento da doenca, sendo o farmaco “Soliris"

(Eculizumabe), o qual se comercializa apenas no exterior, tratando-se
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de medicamento de elevado custo. E o que discorre o vistor em fl. 363

(resposta ao quesito C, in fine):

N&o ha como negar que o paciente ... tem indicacdo da medicacao
pleiteada. Apresenta anemia grave e sintomética, além de péssima
qualidade de vida proporcionada pela doenca. Ha de se destacar,
que nos estudos cientificos, o tratamento com a droga eculizumab foi
bem tolerado e ndo associado a efeitos adversos graves.

Outrossim, pelas informacbes de fls. 96/101, ratificadas
pela pericia, constata-se que o remédio em questdo ndo conta com
registro na ANVISA, logo, ndo é fornecido pelos dispenséarios de
medicamentos de alto custo do Estado de Goias, qual a Central de
Medicamento de Alto Custo Juarez Barbosa, haja vista nao participar da
lista de dispensac&o contida na Portaria n. 2.577/2006" , do Ministério da

Saude, nao é distribuido, pois, pelo SUS.

Das rés instadas sobre as conclusbées do laudo pericial,
apenas se manifestou a Unidao, quando se limitou (fls. 378 e ss) a tecer
consideracdes ja expendidas, acerca de o pleito do lado ativo ser
supostamente avesso as normas constitucionais, legais e infralegais

aplicaveis a espécie.

Mas néo se furta este julgador de tratar desses supostos

Obices normativos a pretensao inicial.

No ambito constitucional, o direito fundamental a vida, de

Y In <http://dtr2001.saude.gov.br/sas/IPORTARIAS/Port2006/GM/GM-2577.htm> | acesso em

06/05/2013.
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que se vale o lado ativo para sustentar sua pretensdo, encontra
aparente antinomia com o preceito constitucional da legalidade, a que
jungida a administracdo publica, axioma levantado pelos requeridos

como Obice ao pleito exordial.

Desse superficial embate entre premissas constitucionais,
direito a vida e legalidade estrita, orienta a fazer o jogo de ponderacéao
de bens e valores tutelados, levando a eleger o bem maior protegido
pela Carta Constitucional, que, por 6bvio, se configura na necessidade
do autor de ver assegurada sua existéncia e sobrevida com alguma
qualidade. E, nesta Orbita, considerando que o elemento em destaque
(direito a vida) situa-se, reitera-se, na cabeca do art. 5° da CF/88 (“a
inviolabilidade do direito a vida”), tido como pertencente aos direitos e
garantias fundamentais, mister que prepondere sobre o0 oponente deste

conflito.

Isto é, nota-se o0 predominio do raciocinio que leva a
preponderar a vida, inferiorizando-se as exigéncias burocraticas que
protegem o erario, nas necessarias diligéncias para disponibilizar ao

lado ativo 0 necessario tratamento.

De outra parte, a estrita legalidade, apds resolvido o
conflito apenas aparente de normas constitucionais, nao se apresenta
vulnerada. E que néo se pode dar a forca pretendida pela Uni&o e pelo
Estado de Goias artigo 10 da Lei n. 6.360/76, mencionado em suas
contestacdes, que impde prévia e expressa anuéncia do Ministério da

Saude como condicdo para a importacdo de medicamentos, drogas,
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insumos farmacéuticos. Se esse dispositivo legal conflita com o direito a
vida, universalmente garantido pela Lei Maior (art. 5° caput, da
Constituicdo), entdo sofre do vicio de inconstitucionalidade e néo

merece, no caso especifico em apreco, aplicacéo.

No que diz respeito ao requisito do perigo da demora,
também este se materializa. Sobre essa condicdo para a concessao de
tutela de urgéncia, sobreleva noticiar, por apropriada, a triste sina a que
estao sujeitos 0s mais necessitados — como ha espécie — e, a0 mesmo
tempo, os empecos burocraticos kafkianos levantados pelo Poder
Pablico no cumprimento de determinacdo positivada (por exemplo, 0s
arts. 196 e seguintes da CF/88), fenbmenos que devem ser repelidos,

com firmeza condizente, pelo Judiciario.

Com o fluxo do tempo, o estado de saude do paciente se
agrava e torna-se precario, situacdo que se contrapde a constatacao,
por pericia médica nos autos, ndo impugnada em seu conteudo pelo
lado passivo, de que o0 Unico tratamento vidvel € a utilizacdo do
medicamento pleiteado in casu. Eis o que conclui o perito sobre as
decorréncias da mora em se iniciar o tratamento propugnado (fl. 363,

resposta ao quesito 6):

Um paciente com HPN classica, como € o caso do paciente ... ,
quando nédo é tratado adequadamente, pode ter como consequéncia
uma grave limitagdo funcional secundaria & anemia. Além de
possiveis complicacbes especificas, como tromboses, insuficiéncia
renal, hipertensao pulmonar, dores abdominais, dentre outras.
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Oportuno mencionar, em refor¢co a tudo que se expendeu
acima, que o STF, na SS 4316/RO, relatada pelo Min. CEZAR
PELUSO, em Sessédo de 07/06/2011, acatou a argumentagao isenta
também expressa pelo perito judicial neste caso concreto, de que,
conforme a ciéncia, o farmaco Eculizumabe é o Unico medicamento
eficaz disponivel para o tratamento clinico da Hemoglobindria
Paroxistica Noturna' e ordenou seu fornecimento. E o que se pode ler

da transcricdo adiante:

Em razdo da auséncia de condi¢des financeiras, o autor buscou
judicialmente o recebimento do referido medicamento, que 0s réus
entendem indevido pelo pela auséncia de registro do remédio na
ANVISA. Partindo de tal premissa, o fato de determinada medicacao
ndo possuir registro na ANVISA, por si sO, ndo afasta o direito do
portador de doenca grave ao recebimento do remédio. Na hipotese
dos autos, a medicagéo "Eculizumab - Soliris”, apesar de importada e
nao estar registrada na ANVISA, é reconhecida pela comunidade
médica como a Unica medicacao eficaz para o tratamento da doenca
Hemoglobindria Paroxistica Noturna - HPN. Assim, conforme
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal (STA 175 AgR/CE), em
casos excepcionais, a importacdo de medicamento ndo registrado
podera ser autorizada pela ANVISA, quando "adquiridos por
intermédio de organismos multilaterais internacionais, para uso de
programas em saude publica pelo Ministério da Saude", nos termos
da Lei 9.782/99. Por outro lado, € manifesto que o estado de saude
da recorrente exige cuidados especiais, sob pena de graves
consequéncias a propria vida da paciente. Ante o exposto, reconheco
a presengca dos requisitos necessérios a concessdo da tutela
antecipada, previstos no art. 273, do Cddigo de Processo Civil, a fim
de determinar ao recorrido que forneca a medicacdo necesséaria a
recorrente até o julgamento do presente recurso ordinario em
mandado de seguranga’. No presente pedido de suspensdo de
seguranca, alega o requerente, em sintese, a ocorréncia de grave
lesdo a ordem, a economia e a saude publicas. Afirma, ainda, que:
“(...) o direito & saude estabelecido no art. 196 deve ser assegurado
pelo acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo. Essas acgbes e servicos publicos
de saude sao disciplinados pelo art. 198 acima transcrito, e é a luz
desse dispositivo constitucional que veicula principios e observando o
meétodo sistematico que devem ser analisadas e interpretadas as
disposi¢cdes pertinentes”. A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria
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— ANVISA, em resposta ao despacho proferido em 30.11.2010,
relativamente ao processo de registro do medicamento Soliris,
informou que o medicamento pleiteado ndo € comercializado no
Brasil e que ndo ha nenhum outro medicamento registrado que
contenha em sua formulacdo a substancia eculizumabe. 2. Nao é
caso de suspensédo. De acordo com o regime legal de contracautela
(Leis nos 12.016/09, 8.437/92, 9.494/97 e art. 297 do RISTF),
compete a esta Presidéncia suspender execucdo de decisdes
concessivas de seguranca, de liminar ou de tutela antecipada,
proferidas em Unica ou Ultima instancia, pelos tribunais locais ou
federais, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas. A cognicdo do pedido exige, contudo,
demonstracdo da natureza constitucional da controvérsia (cf. Rcl n°
497-AgR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Plenario, DJ de 06.4.2001;
SS n° 2.187-AgR, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de 21.10.2003
e; SS n° 2.465, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ de 20.10.2004). Esta
preenchido o requisito, pois em jogo, aqui, suposta violacdo ao art.
196 da Constituicdo da Republica. A Corte tem entendido, com base
nas diretrizes normativas que disciplinam as medidas de
contracautela, ndo ser vedado ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal proferir juizo minimo de delibacdo a respeito das questdes
juridicas presentes na acao principal, quando a deciséo contra a qual
se pede a suspensdo seja contraria as normas juridicas. Nesse
sentido: SS n° 846-AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, de
29.5.96; e SS n° 1.272-AgR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, de
18.5.2001. Nesses termos, verifico que a Corte, no julgamento das
STAs n% 244-AgR, 178-AgR e 175-AgR (Min. GILMAR MENDES,
DJE de 30.4.2010), fixou parametros que devem nortear o julgador
na solucéo de conflitos que envolvem questdes relativas ao direito a
saude. Dentre os critérios fixados, relevo a vedacdo imposta a
Administragdo Publica no tocante ao fornecimento de medicamento
que n&o possua registro na ANVISA. E que, conforme as informacées
prestadas pela ANVISA, o farmaco SOLIRIS (eculizumabe) né&o
possui registro no Ministério da Saude. A Lei Federal n°® 6.360/76, ao
dispor sobre a vigilancia sanitaria a que estdo sujeitos o0s
medicamentos em geral, determina, no artigo 12, que “nenhum dos
produtos de que trata esta Lei, inclusive os importados, podera ser
industrializado, exposto a venda ou entregue ao consumo antes de
registrado no Ministério da Saude”. A auséncia de registro, num
primeiro momento, poderia representar obice intransponivel a adocéo
do referido tratamento para pacientes do Sistema Unico de Saude.
Na espécie, contudo, a solucdo deve ser outra. Ocorre que, de
acordo com os estudos cientificos apresentados (incluindo-se o
parecer apresentado pela ANVISA), o farmaco Soliris (Eculizumabe)
€ 0 Unico medicamento eficaz disponivel para o tratamento clinico da
Hemoglobindria Paroxistica Noturna. Dessa forma, a suspensédo dos
efeitos da decisdo impugnada poderia causar situacdo mais gravosa
(inclusive o Obito da paciente) do que aquela que se pretende
combater com o presente pedido de contracautela. Evidente,
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portanto, a presenca do denominado risco de “dano inverso”.
Ademais, o alto custo do medicamento ndo é, por si s6, motivo
suficiente para a caracterizar a ocorréncia de grave lesdo a economia
e a saude publicas, visto que a Politica Publica de Dispensac¢éo de
Medicamentos excepcionais tem por objetivo contemplar o acesso da
populacdo acometida por enfermidades raras aos tratamentos
disponiveis. 3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido (art. 21, 8§
1°, RISTF). Publigue-se. Int.. Brasilia, 7 de junho de 2011. Ministro

Cezar Peluso Presidente Documento assinado digitaimente (SS
4316, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO (Presidente),
julgado em 07/06/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-112 DIVULG 10/06/2011 PUBLIC
13/06/2011)

O TRF da 12 Regido também, quanto ao pleito de mesmo
farmaco, entendeu que, “tendo a Anvisa informado que o medicamento
Soliris 'ndo € comercializado no Brasil e que ndo ha nenhum outro
medicamento registrado que contenha em sua formulacdo a substancia
eculizumabe’; e que 'o alto custo do medicamento ndo €, por si SO,
motivo suficiente para caracterizar a ocorréncia de grave lesdo a
economia e a saude pdublicas, visto que a Politica Publica de
Dispensacdo de Medicamentos excepcionais tem por objetivo
contemplar o acesso da populacao acometida por enfermidades raras
aos tratamentos disponiveis” (AGRSLT 0068834-07.2011.4.01.0000/DF;
Rel. Desembargador federal Olindo Menezes; Corte Especial; e-DJF1
p.10 de 17/02/2012).

Quanto ao alegado periculum in mora inverso, que se
caracterizaria, em tese, pelo alto custo do tratamento vindicado, a
acarretar possivel lesdo a ordem econdmica, entende-se por bem
sublinhar o posicionamento adotado pelo entdo Presidente do STF,
Ministro AYRES BRITO, ao indeferir monocraticamente suspensao de
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liminar nos autos da SL 558/DF, em 15/10/2012. Para o julgador, “no
sopesar dos valores, portanto, a balanca da justica pende, a meu

ver, para o lado da vida e sadde humanas, ainda que  as lesbes a

ordem e economia publicas ndo sejam despreziveis

Ndo se tolera, igualmente, a possivel assercdo do
cabimento, a espécie, da “reserva do possivel” de molde a coartar a
pretenséo vestibular. Vale lembrar que a tese ja foi superada, quando da
publicacéo do Informativo 582 do STF, na parte “Transcricdes”. Confira-

Sse:

“Tal como pude enfatizar em decisdo por mim proferida no exercicio
da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, em contexto
assemelhado ao da presente causa (Pet 1.246/SC), entre proteger a
inviolabilidade do direito a vida e a saude - que se qualifica como
direito subjetivo inalienavel a todos assegurado pela propria
Constituicdo da Republica (art. 5°, “caput”, e art. 196) - ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo, uma vez configurado
esse dilema, que razbes de ordem ético-juridica impdem, ao
julgador, uma so e possivel op¢do: aquela que privilegia o respeito
indeclinavel a vida e a saude humanas.”

A proposito, sob outra coloracdo, mas com a
preponderancia dos direitos sociais, esta a licdo de Fabio Konder
Comparato, em trecho obtido ao verbete n. 32, de fls. 82, na obra de

Gustavo Tepedino (Temas de Direito Civil, 42 Ed., Renovar, 2008):

“A tdo martelada questdo da ‘“reserva do possivel’”, na teoria
constitucional dos direitos sociais € muito mal posta. Ela deveria ser
substituida pelo principio fundamental da minima dignidade exigivel.
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Nesta ultima Optica, o objetivo supremo é o estabelecimento de uma
igualdade basica de condi¢des de vida, entre todos os que vivem no
territorio nacional.”

A guisa de consolidacdo do que ja explicitado, convém
salientar que em se permitindo a preponderancia, na espécie, da
reserva do possivel, estar-se-a propiciando a ocorréncia de desrespeito
ao principio da “proibicdo do retrocesso”, que foi extremamente bem
salientado pelo Ministro Celso de Mello, no informativo STF cit., no

seguinte excerto:

“Refiro-me ao principio da proibigdo do retrocesso, que, em tema de
direitos fundamentais de carater social, impede que sejam
desconstituidas as conquistas ja alcancadas pelo cidaddo ou pela
formacdo social em que ele vive, consoante adverte autorizado
magistério doutrinario (GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO
MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO,
“Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais”, 12 ed./22 tir.,
p. 127/128, 2002, Brasilia Juridica; J. J. GOMES CANOTILHO,
“Direito Constitucional e Teoria da Constituicao”, p. 320/322, item n.
03, 1998, Almedina; ANDREAS JOACHIM KRELL, “Direitos Sociais
e Controle Judicial no Brasil e na Alemanha”, p. 40, 2002, 2002,
Sergio Antonio Fabris Editor, INGO W. SARLET, “Algumas
consideracdes em torno do conteudo, eficacia e efetividade do
direito & saude na Constituicdo de 1988”, “in” Revista Publico, p. 99,
n. 12, 2001).

Na realidade, a clausula que proibe o retrocesso em matéria social
traduz, no processo de sua concretizacdo, verdadeira dimensé&o
negativa pertinente aos direitos sociais de natureza prestacional
(como o direito a saude), impedindo, em consequiéncia, que 0s
niveis de concretizacdo dessas prerrogativas, uma vez atingidos,
venham a ser reduzidos ou suprimidos, exceto nas hipéteses — de
todo inocorrente na espécie — em que politicas compensatorias
venham a ser implementadas pelas instancias governamentais.”
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Destarte, afugenta-se, desde ja, o cabimento, no caso

vertente, da Teoria da Reserva do Possivel.”

Destarte, a fumaca do bom direito e o risco da demora
mostram-se presentes quanto ao fornecimento do medicamento “Soliris”
(Eculizumabe) ao lado ativo, porquanto a ndo concessao deste podera
agravar, em muito, o estado de saude da parte requerente, inclusive,

quica, permitindo-lhe perder a vida.

Corolario o deferimento da tutela de urgéncia.

Il - DISPOSITIVO

De conseguinte, presentes os requisitos peculiares, defere-
se 0 pedido de antecipacao de tutela cautelar, para que determinar

que a UNIAO, na pessoa do Sr. Helvécio Magalhdes, Secretério da

Secretaria _de Atencdo a Saude, do Ministério da Saude (ou seu

substituto leqgal/eventual), forneca ao autor ..., no prazo de até 90

(noventa) dias _(pela necessidade de importacdo) 14 (quatorze)

frascos _do medicamento SOLIRIS , cujo nome genérico €

ECULIZUMABE, quantia suficiente, em tese, para o tratamento de 02
(dois) meses, com margem de seguranca (ver prescricao de fl. 35), ou
disponibilizar os valores para a aquisicao direta por parte do lado ativo,
dando-se preferéncia ao atendimento a determinacéo anterior, devendo

renovar a entrega sempre que instado por este Juizo a tanto, cabendo,

em contrapartida, a parte ativa desta acdo repetir a postulacdo

oportunamente guando proxima estiver de findarem os frascos que
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
(Cont. dec. proc. r29059-58.2011.4.01.3500)

recebeu.

Fica a mencionada autoridade do paragrafo anterior, em
caso de descumprimento, sob sujeicdo de abertura de inquérito policial
por descumprimento de ordem judicial (aléem de outra possivel
tipificacdo), como também, incidindo-lhe, pessoalmente, a multa de

R$100,00 por dia, uma vez findo o lapso temporal outrora citado.

Fixa-se que as sancoes referenciadas recairdo sobre a
pessoa fisica do Sr. Secretario, em virtude de, assim fazendo,
propiciar a plena concretizacéo do art. 461 do CPC, notadamente no seu
8 5° Ademais, € mister considerar que a imposicdo de penalidade
pecuniaria na pessoa fisica em apreco propiciara deslinde mais célere
ao que aqui determinado, ponderando-se, ainda, que ha a urgéncia na
situacéo relatada na prefacial. Os custos de aquisi¢cdo do farmaco serao
arcados pela Uniao, sendo que, oportunamente, em sede de julgamento,

ser-lhe-4 assistido o direito de regresso em face dos demais réus.

Intimem-se, inclusive, com urgéncia, a Unido e a autoridade
acima identificada, para cumprimento, autorizado o uso de meio
expedido, como fax. Apoés, intime-se o MPF, para ciéncia desta e

manifestacao que entender oportuna.

Goiania, 07 de maio de 2013.

URBANO LEAL BERQUO NETO
Juiz Federal
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